図書館システム追加質問に対する各社の回答
回答会社名：富士通、日本事務器、日立製作所、リコー、京セラ丸善　以上5社
	＜質問１＞今回のアンケートをご覧いただくとおわかりの通り、現在実装化していないが、要望度の高いシステム要望が数多くありましたが、その点について、御社は今後どのような対応をお考えですか？


★[A社]お客様からの貴重なご意見を真摯に受け止め、今後もご要望事項の実装化に向けて努めて参ります。
★[B社]図書館業務、図書館利用者のためには何が必要かを考えて、今後の図書館システムの機能に反映していきます。
★[C社] ※省略
★[D社]弊社では、ユーザからの要望を積極的に受け付けており、順次バージョンアップにて対応しております。（バージョンアップは保守契約の一部として行っておりますので、ユーザであれば基本的に無償です。）今回のアンケート結果についても、ユーザからの要望事項同様に取り扱い、図書館様の生の声として、今後の実現を検討していきたいと考えております。
★[E社]弊社の図書館システムでは、これまでもお客様のご要望を取り入れてバージョンアップを重ねて参りました。今後も、多くのお客様がご要望される機能と、弊社が提案させていただく新機能を数多く取り入れ、高機能で使いやすいシステムにしていきたいと考えています。
	＜質問２＞現在、様々な図書館パッケージソフトが稼働しておりますが、機能面では各社の差異がそれほどないのではないでしょうか？その点について、どのようにお考えですか？


★[A社]これまでの実績から各お客様の業務には大きな差異はないと捉えております。従いまして、各社の機能においても、多少の機能差があるかと思いますが、基本的に大きな差異はないと考えています。
★[B社]おおまかな機能では差別化はないかもしれませんが、細かい操作性などで差別化を図っていきます。弊社システムの開発においては、お客様の業務分析を実施して、業務改善するための機能を今後も開発していきます。このことで、日々の図書館業務を改善できると考えています。また、アウトソーシングしやすい機能や、外部システムとの連携など、業務、機能を拡張できることを念頭においています。また、パッケージとしての機能だけなく、図書館システムのSEが業務をコンサルティングしたり、日々のサポート面でも差別化をしていくことを考えています。
★[C社]単館、少数の分館(2～10程度)、多数の分館(11以上)を持つ大学様により、必要な機能は異なってくると考えております。弊社としては、大学図書館様の共同利用、共同運営を見据え、分館機能の充実を図ってまいりました。また、単館運用の大学様においてもご満足いただけるよう、機能拡張してまいります。次に、今後の図書館システムは単独システムではなく、大学様全体のトータルシステムの一部として位置づけられます。弊社としては、他の学内システムとの連携を強化してまいります。学内認証基盤によるSSO、教務・学籍、財務会計などの基幹システムとのデータ連携、学内ポータル・シラバスなどのフロントシステムとの画面連携などを提供してまいります。
★[D社]確かに以前に比べ、機能差は少なくなってきていると思われます。ただ、インターネット前提の世の中となり、図書館システムに求められる機能が刻々と変化してきているのも事実であB社の変化への対応レスポンスのスピードが、結果的に各システムの差異として現れているのではないか、と考えております。
★[E社]弊社の図書館システムの歴史は、開発当初はフルオーダーメイドのシステムで、 図書館様の運用・ご要望に合わせて開発をしてまいりました。その経験の蓄積を生かしパッケージシステムの開発を行ってきておりますので、いわば図書館様のご要望の集大成とも言えるシステムになってきていると思います。そのため、多くの図書館様のご要望が同じ方向性であれば、各社の差異がなくなってくるのは自然なことだと考えられます。 しかしながら、インターネットの普及や携帯電話の普及により、それを利用した利用者サービス機能が充実してきたように、今後も図書館を取り巻く環境は変化していくと思われます。その変化への対応の方法によって、今後は各社の差異が出てくるようになるのではないかと考えております。
	＜質問３＞テクノロジーや情報・通信技術の変化を考えると、図書館パッケージソフトを常に最新技術を反映させたものとして維持するのは可能でしょうか。御社の図書館システムを採用している大学図書館の数も限られていると思われことや、開発スタッフを投じることの余裕や経費を投じたとしても費用対効果が得られるのか、など懸念材料がありますが、御社（御担当者）としてどのようにお考えですか？


★[A社]学内における図書館システムの位置づけを見直すことにより、最新技術を取り入れ維持することは可能であると考えます。大学のIT予算に占める図書館のIT予算は削減傾向にございますが、是非、大学全体のIT予算の中でご検討願います。
★[B社]世の中のテクノロジーの変化は、ソフトウェア開発ベンダーとして、常に動向をチェックしています。ご質問内容にあるとおり、その全てを取り入れていくことには限界があります。技術だけを追っても、図書館システムとして必要なければ意味はありません。図書館システムの機能、図書館業務、図書館利用者の面から何が必要かを考えて、それに必要な技術でしたら取り入れていきます。
★[C社]ご指摘のとおり、大学図書館パッケージソフトの開発・維持は、費用面において厳しい状況であることは間違いありません。但し、大学様全体のトータルシステムを構築する上で、図書館システムの位置づけは非常に重要です。弊社としては、大学様全体のトータルシステムをワンストップで提供可能な総合ベンダとして、今後も大学図書館パッケージソフトの開発・維持に取り組んでまいります。
★[D社]大学図書館というマーケットは、縮小こそすれ当面拡大する見込みはありません。よって限られたパイを競合各社との間で奪い合うという厳しい市場となっております。特に図書館システムの価格競争は激化しておりまして、感覚値ですが、5年前に比べ現在の図書館システムの価格は半分程度まで下落していると思われます。弊社の場合、現在、順調にユーザは増加しておりますが、1件あたりの売上が減少しているため、利益は思うように得られておりません。この価格の下落が今後とも続くとすれば、より厳しい市場になっていくことは間違いなく、抜本的な変革が必要になってくると思われます。
★[E社]図書館システムは高機能化が進む一方で、価格の値下がりが進んでいるため、図書館システム市場の活性化という視点で見た場合、必ずしも好ましい状況ではありません。ですが、技術の進化とともに、開発を効率的に行うためのツールや開発手法も生まれてきますので、低コストでの開発が可能になっていきます。 また、併せて高付加価値の製品を提供していくことで、今後も最新技術を反映したシステムを開発していくことは可能だと考えております。
	＜質問４＞一方、小・中規模図書館では、基本的な機能が、トラブルなく動けばそれでいいという図書館も多いと思います。上記③と考え併せると同一システムを採用している図書館のニーズは二極化する可能性がありますが、その点についてどのようにお考えですか？


★[A社]ご指摘の通り、お客様のご要望が二極化する可能性は十分にあると考えられます。弊社と致しましては、お客様のご要望機能の実装化に向けて、同一製品を随時エンハンスを行なうと共に、より安定したシステムを目指し取り組んで参ります。
★[B社]図書館システムとして必要な機能の本質は、図書館の規模によらず変わらないと考えます。本質をおさえた基本パッケージ機能を提供し、その他はオプション機能として提供していきます。
★[C社]ご指摘のとおり、大学図書館様のご予算に応じた最適なシステム構築・運用が必要となっております。弊社としては、2009年度にiLiswave-J/V2をご提供するにあたって、その点を考慮し、Standard Edition(ノンカスタマイズ版)とEnterprise Edition(カスタマイズ可能な従来版のバージョンアップ)の2製品をご用意しました。お客様のニーズにあわせてご提案させていただきます。
★[D社]小・中規模図書館だからといって、大規模館に比べて利用者サービスのレベルを落としてよい、ということでは決してないと思われます。よって推測ですが、小・中規模図書館様の現実としては「基本的な機能が、トラブルなく動けばよい」ということではなく、「コスト圧縮のため、付加価値的な機能を我慢せざるを得ない」ということなのではないか、と考えております。実際、弊社システムは、小・中規模館のユーザも多いのですが、弊社では「館の規模に関係なく良い図書館サービスを展開していただきたい」との信念に基づき、図書館システムの開発・サポートを行っております。
★[E社]弊社の図書館システムは、多くの機能を実装しておりますが、それらの機能は設定によって、ＯＮ・ＯＦＦができたり、動作を細かく設定できるようになっているため、シンプルに使うこともできますし、多機能をフル活用することもできる柔軟なシステムとなっております。そのため、多くのお客様の様々なニーズにお応えできるシステムだと考えております。
	＜質問５＞御社は、図書館システムのＡＳＰ対応についてどのようにお考えですか？ また、その計画や実現性は？


★[A社]現在、弊社と致しましてはASP対応について計画の予定はございません。
★[B社]世の中でもクラウドコンピューティングの流れがあり、SaaS、PaaSが注目されています。図書館システムとして、どのようなサービス形態が有効なのかなどのビジネスモデルを検討しています。
★[C社]弊社は旧来から、大学図書館関連のASPとして、目次・あらすじ表示サービス、横断検索サービスをご提供しております。今後も積極的に取り組んでまいります。
★[D社]③の質問に対する回答にもつながるのですが、テクノロジーや情報・通信技術の変化を考え、システムを常に最新技術に対応したものとして維持するための一つの方法として、ASPやSaaSといったアプローチは有効であると考えております。また欧米では、既に次世代OPACのASPサービスが一般的である、という現実もあります。よって弊社では、サービスの是非や時期は未定ですが、具体的に以下の課題を挙げて検討しようと考えております。
・セキュリティ面（ID管理、認証基盤、アクセス制御、等）
・コスト面（採算ベースとの兼ね合い）
・契約形態（月額課金、最低使用期間の設定、イニシャルコストの考え方、等）
★[E社]弊社の図書館システムは、Ｗｅｂアプリケーションですので、ＡＳＰサービスとの親和性は非常に高くなっております。 将来的には、ＡＳＰサービスにより、高い信頼性と低コストを兼ね備えたアプリケーション提供を実現したいと考えております。
